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NOTA PRELIMINAR 

Más de una vez se ha advertido del peligro que se corre ha­
ciendo de la prehistoria de Canarias un bloque monolítico y mi­
diendo a todas y a cada una de las islas con la misma medida en 
lo que a su cultura se refiere. Ese riesgo lo han corrido bastantes 
investigadores, que han caído en él precisamente por no desha­
cer el bloque en tantos fragmentos como islas y en estudiar des­
pués cada uno de estos fragmentos como entidades bien definidas 
y diferenciadas. 

Si ese requisito previo era necesario por razones metodológi­
cas, se imponía, como segunda parte del método, el cabal cono­
cimiento de los conjuntos ergológicos que le daban fisonomía pro­
pia a cada isla, para terminar con el análisis aislado de cada uno 
de los elementos constitutivos de dichos conjuntos. Se consideró 
que ese era el mejor camino para la elaboración de una síntesis 
prehistórica del archipiélago. Ciertamente que el camino no está 
ni mucho menos recorrido en su totalidad, pero ya se cuenta con 
hitos muy apreciables que han de facilitar la tarea, si no final, 
por lo menos la que nos haga llegar a las manos útiles instrumen­
tos de trabajos. 

Disponemos de unos serios sistemas antropológicos, los cua­
les han quedado mejor perfilados gracias a los últimos descubri­
mientos, como el del hombre de Mechta el-Arbi, antecedente del 
grupo berbérido y cromañoide como el guanche, según Vallois. 

En lo cultural se ha logrado identificar un neolítico de sus­
trato, qu no estaría mal llamar neolítico canario, dadas sus es­
peciales características. Merced a los materiales descubiertos se 
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han identificado varias oleadas culturales que se reparten desigual­
mente por las islas, lo que originó esa variedad tan propia del ar­
chipiélago. La cerámica sería un buen ejemplo para ilustrar el 
capítulo de las inmigraciones, cronología y paralelismos. Por lo 
tanto, aislar la cerámica del conjunto, nos puede llevar a útiles 
y reveladoras conclusiones en lo que respecta al panorama ar­
queológico de Canarias. 

Otros aspectos puede que no tengan el mismo signo revela­
dor, pero han de servir de valiosos auxiliares desde el punto de 
vista etnológico. Es importante insertar al hombre guanche den­
tro del horizonte cultural que le corresponde, pero también lo 
es conocer a ese hombre a través de su economía, de su alimen­
tación, de su indumentaria, de sus armas, de su dieta alimen­
ticia, etc. 

Tanto en uno como en otro caso se sigue considerando como 
bueno el método que preconiza el aislamiento de un elemento cul­
tural y su particular estudio. Bueno para la cultura y para el 
hombre. Este breve intento de ahora se va a centrar particular­
mente en las armas. 

El pastor 

Si consideramos al guanche partiendo de su organización so­
cial, de su economía y de sus formas de vida, hablar de armas 
no parece que concuerde con unos supuestos entre los cuales figu­
ra en primer lugar la condición pacífica que a aquél se le atribuye. 

Conviene dejar bien sentado antes que nada que se trata de 
un pueblo que siente la necesidad del grupo y tiene, por consi­
guiente, el sentido de la agrupación. Así lo demuestran los con­
juntos de cuevas, que constituyen verdaderos poblados. 

La vecindad de habitación queda bien demostrada y, por lo 
tanto, la vecindad de las personas. 

El emplazamiento de los poblados, ya sean éstos de acantila­
do o de barranco, perfila también una vecindad de grupos, cuya 
interrelación queda firmemente asegurada por las sendas que co­
munican a unos poblados con otros. Los contadísimos casos de 
aislamiento carecen de fuerza para alterar la regla. 

La estructura primaria del poblado queda bien configurada, 
si es en un barranco, por las cuevas situadas a ambas márgenes, 
y si es en un acantilado, por la disposición de las mismas en sen­
tido vertical y horizontal, ya que el acantilado tiene distribuidas 
las cuevas de arriba abajo, en los distintos niveles o andenes que, 
además, recorren el acantilado en todo su desarrollo. Hay sendas 
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que no sólo van a lo largo de todos los andenes, sino que feajan 
y suben a través de ellos. 

Es decir, que el grupo humano está en relación constante con 
la totalidad de los miembros que constituyen el poblado, y a su 
vez, por la dinámica propia de la población, con los grupos ocu­
pantes de otros barrancos y de otros acantilados. Son signos que 
definen a una población más pacífica que belicosa. 

Si nos detenemos en el factor económico, lo primero que ad­
vertimos es que la actividad del grupo tiene un signo esencial­
mente productor, etapa muy significativa en el camino del seden-
tarismo. Cultiva la tierra de una forma rudimentaria, pero sabe 
obtener de ella lo que constituye parte importante de su alimen­
tación: trigo y cebada para hacer el gofio. Esto en cuanto a la agri­
cultura. 

Pero el fundamento más sólido de su economía es el ganado. 
Dispone de cabras, ovejas y cerdos. Las primeras, productoras de 
carne y leche; el cerdo, solamente de carne. Este último animal 
doméstico ensambla muy bien con la actividad del agricultor, 
pero la cabra y la oveja revelan la estructura pastoril sobre la que 
se afirma este grupo humano. 

El agricultor es el hombre menos atraído por empresas gue­
rreras. Al pastor se le suele considerar siempre como un ser pa­
cífico, entregado a su tranquilo quehacer y aprovechando sosega­
damente los sólo en apariencia forzados ocios que le impone la 
actividad que realiza. 

Sin embargo, el pastor es un hombre extraordinariamente 
dinámico, por preparación y por su oficio. El pastoreo hay que 
realizarlo diariamente, de sol a sol, o de sombra a sombra, por­
que se inicia cuando todavía no ha clareado el día y se descansa 
cuando ya ha anochecido. Además, en determinadas épocas del 
año, llegará hasta la montaña, lejos del poblado y desligado de 
los suyos. 

Los desplazamientos realizados para el aprovechamiento tan­
to intensivo como extensivo de los pastos, le da una acusada mo­
vilidad a los grupos pastoriles. Estos han de seguir a veces las 
mismas sendas y se han de encontrar con otros en los campos de 
pastoreo. Con mucha frecuencia se traspasarían los límites de los 
campos propios y se invadirían los ajenos, en los que, además, 
entrarían en relación con grupos de otras procedencias. 

El robo de ganado es un hecho casi normal entre grupos pas­
toriles. Cuando no es robo, es la pérdida de reses, que acaban por 
incorporarse al grueso de otros rebaños. La reclamación de la res 
extraviada o robada, descubierta en un rebaño que no es el suyo, 
ocasionaría fricciones y desavenencias. Las puede producir asimis-
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mo la invasión de pastizales ajenos. Incidentes, todos ellos, que 
no sería extraño desembocaran en agresiones entre individuos y 
en batallas campales entre grupos. 

Por otro lado, debemos considerar las condiciones físicas del 
pastor. Actividad de tal naturaleza da por sentado que quien la 
realiza ha de ser hombre bien constituido, ágil y fuerte. Todo lo 
contrario del concepto tradicional del pastor. Está facultado, por 
consiguiente, para la pelea, lo que quiere decir que cuenta con re­
cursos físicos suficientes para oponerse a un posible agresor. Añá­
dase el incesante ir y venir sobre una agreste geografía, la sos­
tenida vigilancia del rebaño, la agitada búsqueda de la res extra­
viada y la tenaz defensa de los pastos, que han de mantener al pas­
tor en constante tensión. La irratibilidad formaría parte de su 
carácter. 

De todo ello es fácil deducir que este hombre necesita unos 
elementos —cayado, asta, bastón— que le hagan más llevadera 
la tarea y que le sirvan al mismo tiempo para la defensa perso 
nal, para repeler cualquier clase de agresión. Sin ser beíico.ío, 
necesita armas, aunque algunas no sean armas propiamente di­
chas, sino que, llegado el momento, se puedan emplear como ta­
les. Elementos de protección y auxilio que se convierten en armas 
defensivas y pasan a ser ofensivas cuando la ocasión lo requiere. 
Sólo bajo estos conceptos se puede hablar de armas entre los abo­
rígenes canarios. 

Fuentes históricas y literarias 

La llamada cultura de sustrato o neolítico canario se presenta 
definida por una serie de elementos hoy bastante conocidos: ce­
rámica, piedra, hueso, ornamento, vestido, habitación, etc. Esta 
cultura, de aún incierta cronología en cuanto a sus orígenes, se 
conserva por aislamiento geográfico en el fragmentado mundo 
del archipiélago hasta finales del siglo XV. Y dentro del archipié­
lago, la isla de Tenerife es la que representa, a través de sus t ie­
nes, al primer grupo inmigrante, portador de aquella cultura. 

Las armas, las lanzas, las jabalinas, con las distintas denomi­
naciones con que aparecen citadas en fuentes diversas, dan la im­
presión de haber estado extendidas por todas las islas, lo que pa­
rece confirmar el carácter pancanario, la notable fuerza expan­
siva de aquella primera oleada cultural. 

Ahora bien, para muchas islas hay que aceptar como bueno 
el testimonio histórico o lite^-ario, porque no ha sido posible con­
firmarlo con la prueba arqueológica. Para otras, por el contrarío', 
la arqueología ha venido, en algunos casos, a dar por válidas las 
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noticias escritas, y en otros, a aportar pruebas no citadas en nin­
guna fuente. 

Tenerife ha sido también la isla donde el testimonio literario 
ha encontrado cabal confirmación en el arqueológico, hasta tal 
punto que, las aclaraciones de modo tan seguro logradas, han po­
dido ser aplicadas a otras islas que no las poseían. 

Parece esto indicar que Tenerife se mantuvo al margen de 
otras inmigraciones llegadas a Canarias, que su estructura cultu­
ral básica no fue modificada y que por la circunstancia de guar­
dar todavía testimonios vivos en el instante mismo de su conquis­
ta, fue isla fuertemente conservadora. Esto explica la importan­
cia que tienen, y que naturalmente se les debe dar, a tales reli­
quias, no sólo por ellas mismas sino como clave para esclarecer 
lo que pudo acontecer en otras islas con "noticias", pero sin "prue­
bas" arqueológicas. Las armas tanto de madera como de piedra 
pueden valer a este respecto. 

Es tópico ya el manejo de testimonios hallados en relatos de­
bidos a navegantes portugueses y genoveses que si no frecuen­
taron regularmente las islas, por lo menos las visitaron en las 
postrimerías del siglo XIV y principios del XV. Sus nombres son 
iDien conocidos: Angiolino del Tegghia, Nicolosso da Recco, Gomes 
Eannes de Azurara, Aloisio de Cadamosto y otros. El relato más 
atento y pormenorizado se inaugura con la conquista de Juan de 
Béthencourt. Los capellanes Bontier y Le Verrier hacen un cor­
to, aunque buen servicio, a la etnología del aborigen canario. 

Con el paso del tiempo, incorporadas las islas a la Corona de 
Castilla, el primitivo mundo insular se va revelando poco a poco, 
aunque manteniendo en secreto soportes fundamentales, como son 
tradición, memoria colectiva, conciencia del pasado y otros que 
atañen a la estructura más íntima del pueblo conquistado, como 
son sociedad, organización, economía, etc. 

La incapacidad de la mayoría de los cronistas, la indiferen­
cia intelectual frente a determinados hechos que valía la pena 
consignar y ñjar para la posteridad, la falta de sensibilidad para 
valorar las manifestaciones propias de una sociedad primitiva, 
la calificación de salvaje e infiel con que se trata de delimitar el 
contorno humano y espiritual del aborigen, contribuyeron a for­
mar la imagen insegura y borrosa que hasta nosotros ha llegado 
de aquel mundo. Irrumpe, pues, el homo canariensis en el plano 
de la historia y de la etnología con una carga de valores más su­
puestos que reales, con más carencias que propiedades, incluso 
en lo material, en lo que es más fácil de advertir y por consiguien­
te más cómodo de anotar. 

A los pequeños islotes, los grandes vacíos, el énfasis de inne­
cesarias prosas, la falta del detalle y del dato seguros. Es obvio 
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pensar que con tales medios resulta arriesgado todo intento de re­
constituir la estructura de aquel pueblo. 

Para hacer más llevadera la tarea ha habido que contar con la 
arqueología. Esta ha venido a llenar las lagunas dejadas por unos 
y otros. Su testimonio podrá ser discutido en puntos que puedan 
referirse a orígenes, filiación, paralelismos, cronología, etc., pero 
será indiscutible como tal testimonio, porque no se puede negar 
la evidencia. 

En este breve trabajo sobre armas primitivas canarias, la ar­
queología ^stá en condiciones de confirmar el dato histórico o lite­
rario; en otros casos, como se dijo, el dato no ha podido tener ca­
bal confirmación, y en alguno muy especial, el descubrimiento de 
una pieza inédita ha ensanchado de modo muy apreciable nuestro 
conocimiento del pasado de las islas. He aquí por qué debemos ser 
respetuosos con las fuentes disponibles, a pesar de sus carencias 
y defectos, al mismo tiempo que nos afanamos en buscar seguro 
punto de apoyo en la pieza arqueológica. 

Precisamente es a los primeros navegantes que abordan las 
islas y a los cronistas que las toman como tema, a quienes debe­
mos u n conjunto de citas referidas a las armas, generalmente de 
madera, de los habitantes prehispánicos de Canarias. 

Los capellanes de Juan de Béthencourt dicen que los aboríge­
nes iban armados con armas de madera sin refuerzo de hierro en 
la punta. Cuentan que en Gran Canaria el caudillo Artemis se de­
fiende atacando a los hombres de Béthencourt con "unas varas 
tostadas como dardos". 

Azurara (h. 1448-1453) señala el empleo de armas nada me­
nos que en cuatro islas: en Gran Canaria empleaban para pelear 
garrotes robustos y muy cortos; en Tenerife y La Palma se usa­
ba la lanza larga; en La Gomera se combatía con pequeños dardos 
cuya aguzada punta estaba endurecida al fuego. 

En Sedeño (¿1484?) —soldado que participó en la conquista 
de Gran Canaria— se encuentran citadas por primera vez armas 
a las cuales se las designa por su nombre, interesante dato al que 
acompaña la descripción de la pieza y el modo de emplearla. 

Denomina magido a un tipo de arma que otros llaman magado 
y la describen como una especie de espada, larga y delgada. "Tomá­
banla por un puño —precisa—, y algunos a dos manos, como mon­
tante". Cita otra arma más corta, de tea, endurecida al fuego, que 
blandían con una sola mano. Según Sedeño, se trataba de un arma 
arrojadiza y era la más empleada para combatir. 

El mismo autor nos da a conocer la tarja, un broquel o escudo 
de madera blanda y esponjosa, posiblemente de tronco de drago. 
A veces se decoraba a base de temas ajedrezados y con los colores 
blanco, rojo y negro. 
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Gómez Escudero (¿1494?), cuando habla de los choques habi­
dos entre los aborígenes de Tenerife y los soldados de Alonso Fer­
nández de Lugo, s3 refiere a unas lanzas labradas en madera de 
acebuche y sabina, y de unos dardos arrojadizos. 

Con respecto a Gran Canaria describe unos chuzos de gruesa 
punta que eran lanzados a mano. También se refiere a lanzas lar­
gas y puntiagudas, cuya descripción coincide con el magido de Se­
deño, y asimismo endurecidas al fuego. Las mazas más gruesas es­
taban talladas en madera de sabina, en "palo de montaña" (?) y 
tea. Con una gran espada de palo el héroe indígena Maninidra ha­
ce gran estrago entre sus enemigos. Las lanzas arrojadizas eran 
de gran efectividad en la lucha, pues a distancia "pasaban un es­
cudo y un hombre de parte a parte". 

Juan Rejón, conquistador de Gran Canaria, murió atravesado 
por un arma semejante, que fue lanzada por un nativo de la isla 
de La Gomera. 

Si nos atenemos a los datos recogidos, el magado y variantes 
del mismo, quedan adscritos de momentos a cuatro isla: Gran Ca­
naria, Tenerife, La Palma y La Gomera. 

Leonardo Torriani (h. 1590) aporta una interesante informa­
ción acerca de las primitivas armas de los naturales de Canarias. 
Refiriéndose concretamente a los de La Gomera los describe como 
hombres muy ágiles y extraordinariamente rápidos en lanzar a ma­
no no sólo piedras, sino dardos sin hierro, pero cuya punta estaba 
endurecida al fuego. 

Para Gran Canaria maneja una mayor suma de datos. Las ar­
mas más usuales eran robustos bastones cortados a manera de la 
maza de un hombre de armas, jabalinas muy aguzadas, también 
endurecidas al fuego o reforzadas en su extremo con la punta de 
un cuerno, que es de suponer estuviera muy afilado. Añade el de­
talle en verdad curioso, de que los bastones arrojadizos —que se­
rían las jabalinas— llevaban varillas verdes y delgadas adheridas 
a la pieza, con el fin de hacerlas vibrar al ser lanzadas. El adita­
mento de estas varillas no aumenta la eficacia del arma, pero el sil­
bo producido por la vibración de las varillas atemorizaría más al 
enemigo. 

A los bastones empleados en la lucha cuerpo a cuerpo los de­
nomina Torriani magodos y también amodeghes, que en otras gra­
fías leemos magados y amogadac. Este tipo de arma, que debemos 
seguir identificando con el ya conocido magado, la encuentra el ci­
tado autor en La Palma. Al mismo tiempo que habla de la isla en­
salza el valor de las nativas, que salían a combatir contra el ene­
migo y manejaban con gran destreza las varas largas. 

Con referencia a Lanzarote dice que los naturales no usaban 
más armas que las piedras y las varas de madera, y que éstas se 
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asemejaban a lanzas, con las que combatían. Según Torriani, en 
Fuerteventura se empleaban las mismas armas que en Lanzarote. 

Al ocuparse de Tenerife, cita con su nombre y describe un 
arma muy interesante, de la que se conservan ejemplares verda­
deramente valiosos. Se trata de la anezpa = añepa. Viene a ser 
una vara de grosor medio, más bien larga, cuidadosamente labra­
da, que precedía a un personaje real, de alta estirpe, o bien era 
llevada a modo de signo jerárquico por dicho personaje. 

Otro autor que escribe en el siglo XVI, Fray Alonso de Es­
pinosa (h. 1594), nos ofrece un testimonio de gran valor con re­
ferencia a Tenerife. Concretamente habla de un arma empleada en 
dicha isla, la que describe con un detalle que no se encuentra en 
otros autores y, al propio tiempo, la designa con su verdadero nom­
bre. No cabe duda que la conoció, y que maneja datos de primera 
mano. Por el interés que tiene, transcribimos el texto de Espino­
sa: "Las armas ofensivas con que peleaban, que ofensivas, si no 
eran los tamarcos que rodeaban al brazo y unas pequeñas tarjas 
de drago, no las tenían, eran unas varas tostadas y aguzadas, con 
ciertas muesquecitas a trechos, y con dos manzanas en medio, en 
que encajaban la mano para que no desdijese y para que fuese 
con más fuerza el golpe. Estas tales varas o lanzas llamaban banot; 
con éstas peleaban a manteniente, después que habían cerrado los 
unos con los otros, y en dado el golpe, quebraba la muesquecita 
para que la punta quedase en la herida". 

También a fines del siglo XVI, Abréu Galindo, que toma los 
datos que sobre armas encuentra dispersos en fuentes anteriores, 
hace un resumen del tema. Denomina magados a unos garrotes 
que, según el autor, llevan incrustadas lajas cortantes en un ex­
tremo, seguramente en el más grueso. Las amodagas serían varas 
puntiagudas con la extremidad o punta endurecida al fuego. Si 
hemos de seguir a Abréu Galindo, las amodagas, por tamaño y 
finura, se parecerían a una espada. Estaban labradas en tea y cor­
taban como el acero. Es de suponer que no fuesen armas de corte, 
es decir, de filo, sino penetrantes, a lo que parece aludir la punta 
endurecida. Estas citas se refieren a la isla de Gran Canaria. Pero 
por lo que hemos visto, para otras islas contamos con descripcio­
nes que se ajustan a los tipos de armas que cita Abréu Galindo. 

Sin embargo, yerra este autor al confundir la añepa con un 
arma verdadera, pues sobran las pruebas para identificarla como 
bastón de mando, según la correcta puntualización de Torriani y 
como los ejemplares conservados demuestran. Decididamente la 
añepa no puede ser arma de guerra y por lo tanto ofensiva, según 
se desprende de su misma estructura y de algunos delicados de­
talles que se advierten en su construcción. A su debido tiempo se 
hará la descripción de ella. 
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También este autor nos habla de la moca de la isla de -La 
Palma. De ella dice que se trataba de una vara tostada y que era 
muy efectiva. Para demostrar su eficacia refiere el episodio en 
que Ehentire, cabecilla del bando o clan de Ahenguareme, com­
bate contra Mayantigo, jefe del bando de Aridane. De este en­
cuentro sale Mayantigo con una gran herida en el brazo izquier­
do "porque se lo pasaron junto en la mano con una moca". 

Siempre según Abréu Galindo, en la isla de El Hierro emplea­
ban los banodes, a los que también designa con el nombre de ta-
masaques. Se trataba de piezas cuya asta tenía tres dedos de grue­
so y tres varas de largo (aprox. 2,60 m.). Las medidas, tanto del 
grueso como del largo, nos parecen excesivas. Es asimismo casi 
seguro que aplique indebidamente los nombres, o que los confun­
da, pues los banodes son, por lo que sabemos, de menor longitud. 
Acaso se refiera más concretamente a los tamasaques, ya que se­
gún su propia descripción y las aclaraciones que añade después 
acerca de su uso, se deduce que era una pieza no pensada ni cons­
truida para el combate. He aquí los detalles: se engrasaban con 
sebo de cabra para darles brillo y avivar el color. De esto se puede 
deducir, sin demasiado margen de error, que el engrase facilitaba 
el deslizamiento de las manos a lo largo del asta en los saltos del 
f-stor, y al mismo tiempo se evitaban las quemaduras por frote. 
El propio autor aclara que los tamasaques se empleaban también 
para ayudarse en la marcha sobre el accidentado suelo de la isla. 
Por consiguiente, banodes y tarnasaques deben ser dos cosas dis­
tintas. La duda es todavía mayor cuando contamos con bastantes 
detalles acerca los primeros y carecemos de ellos para los se­
gundos. 

Si pasamos a Lanzarote y Fuerteventura, encontramos un 
arma llamada tessesse, que otros escriben tezeze. Dice que eran 
banodes de acebuche, de vara y media de longitud (1,30 m. aprox.) 
¿Se designaría en aquellas islas con el nombre de tezeze al banot? 
La duda es inevitable, y se acrecienta cuando comprobamos que 
las dimensiones que da Abréu Galindo para el tezeze coinciden 
con las que realmente tiene el banot. 

En Antonio de Viana, autor del Poema de las Antigüedades 
de las Islas Afortunadas (1604), se encuentran bastantes referen­
cias acerca de las armas del antiguo poblador de Tenerife. 

Las citas son numerosas —dardos, suntas, lanzas, mazas, etcé­
tera—', pero las descripciones muy escasas. Cuando nombra las 
mazas dice que llevaban incrustadas lascas cortantes. Como sabe­
mos que las lascas de buen filo eran de obsidiana y se denomina­
ban tabanas, es de suponer que las mazas a que Viana se refiere 
llevarían incrustaciones de aquel material. También puede ocu-

^Tf- , 
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rrir que Viana se haya ceñido a la letra de Abréu Galindo, quien 
llama magados a piezas semejantes. 

Como no podía ser por menos en un arma tan característica y 
de la que se han conservado buenos ejemplares en Tenerife, dicho 
autor se ocupa del banot, que en plural, no sabemos si por errata 
en la transcripción o simplemente por variación en la grafía, Via­
na escribe banones (canto I, pág. 33 de la ed. de 1905), aunque 
en singular emplea la forma más generalizada, y casi la que ha 
quedado fijada, de banot (c. V, pág. 144). 

Ducho en la composición de escenas con animados persona­
jes, Viana nos ofrece el siguiente cuadro compuesto por guerreros 
guanches dedicados a la tarea de preparar sus armas; "unos la­
brando de rollizos troncos / de fuertes acebnches, gruesas ma­
zas, / grandes bastones de pesadas porras; / otros tostando y agu­
zando dardos / de fina tea y resinosos pinos" (c. XIV, pág. 364). 

Siempre con relación a Tenerife se ocupa asimismo de la afie-
pa. Sólo dice que es una vara tostada —no da sus dimensiones—, 
labrada en madera de sabina o tea, con extremos muy aguzados 
y empleada generalmente como arma arrojadiza. Por lo que se ve, 
Viana escribió de oídas. Ya sabemos que la añepa no era arma arro­
jadiza, ni arma siquiera. 

El polígrafo José de Viera y Clavijo, en su compilación his­
tórica (1772-1776), se ocupa ampliamente de las armas aborígenes. 
Este autor está en condiciones de manejar un buen número de 
fuentes, por lo que su aportación al tema, por un lado carente de 
novedades y descubrimientos, tiene sin embargo el valor de sín­
tesis ordenada. Nos ofrece un corto vocabulario sobre armas y la 
descripción correspondiente a cada tipo. Transcribimos la prime­
ra parte: 

TEZEZES: bastones de tres varas de largo, que maneja­
ban con singular destreza. 

MAGADOS: otros garrotes que usaban en la Gran Cana­
ria, con dos grandes bolas en los extremos, armados muchas 
veces de tahonas o pedernales afilados. 

MOCAS: varas endurecidas al fuego y muy puntiagudas. 
BANOTES: otra especie de dardos que tenían los guan­

ches, fabricados de sabina o tea, con dos pequeños globos 
al medio, donde fijaban la mano, y a trechos ciertas mues-

. quecitas que rompían después de dar el golpe, dejándolas 
dentro de la herida. 

AííEPA: una lanza de tea que usaban las personas reales 
y que marchaban delante de ellas cuando viajaban. 
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Este resumen de Viera y Clavijo es muy desorientador. Cono 
ció, más de oídas que de visu, los objetos a que se refería. No sólo 
no es de fiar, sino que no se le puede seguir a la hora de la identi­
ficación de las piezas por la gran confusión que siembra. Confunde 
los nombres de las armas o los aplica mal y acaba, en determina­
dos casos, por extender a todo el archipiélago armas que parecen 
ser exclusivas de una isla sola. 

La síntesis que en el siglo XIX hace Sabino Berthelot (1842) 
convence, en algunos puntos, más que la hecha por Viera y Cla­
vijo. Por lo menos es más completo el vocabulario, cosa, por otro 
lado, natural, si se tiene en cuenta que Berthelot dispuso de más 
fuentes de información, y más asequibles también. Cabe, sin em­
bargo, la sospecha de que ninguno de los dos trataría de compro­
bar la existencia de las piezas nombradas. Esta simple operación 
de identificación no era difícil de hacer, sobre todo con relación 
a piezas muy conocidas y en islas donde todavía quedaban ejem­
plares fácilmente accesibles. 

Esto es tanto más de extrañar si tenemos en cuenta que tanto 
en el siglo XVIII como en el XIX sería muy importante el número 
de yacimientos arqueológicos intocados y, por consiguiente, con el 
ajuar completo. Hoy sabemos que entre el ajuar están las armas, 
cayados, bastones, etc. Entonces se dispondría de mayor número 
de piezas para ser examinadas. 

Pero la confusión parte principalmente de las distintas de­
nominaciones que en cada isla recibía la misma o parecida arma. 
Así y todo, es útil comparar el vocabulario de Viera y Clavijo con 
el de Berthelot. Como auxiliar de trabajo, es más aprovechable 
el del segundo. El arma aparece localizada en la supuesta isla de 
procedencia y se indica el autor de donde se ha tomado la noticia. 
No obstante, repetimos, una y otra lista hay que tomarlas con 
ciertas reservas. 

VIERA Y CLAVIJO.' 

AMODAGAC: varas tostadas y puntiagudas. 
MACADO': garrote de guerra. 
AÑBPA; lanza de tea que precedía al rey. 
BANOT: vara endurecida al fuego. 
MOCA: vara endurecida al fuego. 
TEZEZES: vara de acebuche. 
TAMASAQUES: varas largas. 
VERDONES: varas largas. 
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BERTHELOT; 

AMODAGAC: fcastón puntiagudo endurecido al fuego. 
T. Vr. 

A Ñ E P A : bastón de mando o enseña. T. Vr. 
BANOT: arma de guerra. T., etc. Vr. 
MAGADO: maza. G. C. Vr. 
MOCA: jabalina. L. P. Vr. 
SUNTA; arma de guerra. T. Vr. 
SUSMAGO: jabalina. G. C. Gal. 
TAFIAQUE: cuchillo de piedra. L., F. Gal. 
TAFRIGUE — _ _ _ 
TAMASAQUE: bastón largo, lanza. H., G. Vr. 
TABONA; piedra cortante. G. C., T. Vr. 
TEZEZES: palo o bastón nudoso. L., F. Gal. 
VERDONES: gran bastón. H., G. Vr. 

Las ocho voces que componen la lista de Viera y Clavijo están 
incluidas en la de Berthelot. Este toma de Abréu Galindo los nom­
bres susmago, tafiaque y tezezes. Todos los demás están tomados 
de Viera. Véase que el tafiaque o tafrigue, así como' la tabana, son 
instrumentos de piedra. 

Según la lista, los tamasaques y los verdones se atribuyen 
exclusivamente a La Gomera y a El Hierro. Pero tipológicamente 
parece que se trata de la misma arma con denominaciones dis­
tintas: palo largo o lanza, como se define al tamasaque o simple­
mente gran palo, palo grande, como se describe a los verdones. 

A pesar de la semejanza entre las voces amodagac y magado, 
tanto Viera como Berthelot describen a éste como pieza gruesa, 
robusta resistente, lo más parecido a una maza o garrote, pieza que 
se incluye entre las armas usuales en Gran Canaria. Por el con­
trario, amodagac, que procede de Tenerife, es una vara tostada 
y puntiaguda, simplemente un asta con la punta endurecida al 
fuego. La diferencia entre una y otra arma es evidente. 

Ambos autores están de acuerdo con respecto a la añepa, lo 
mismo en su uso que en la isla donde se encuentra. Igual ocurre 
con el banot. 

Ahora bien: sabemos que Tenerife es la tínica isla que hoy 
conserva buenos ejemplares de banotes, los cuales, como hemos 
dicho repetidamente, conservan detalles técnicos que coinciden 
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con los descritos por Espinosa. Pero así y todo no nos atreveríamos 
a afirmar que fuera Tenerife la única isla que los poseyó. Abréu 
Galindo es el primero que nos pone en duda. Este autor, desde 
el punto de vista tipológico, identifica los tezezes de Lanzarote y 
Puerteventura y los tamasaques de La Gomera y El Hierro, con 
el hOfwt de Tenerife, con el que acaso tenían semejanza. Como 
es posible que también la hubiera —salvo la presencia o ausencia 
de determinados detalles— entre la moca de La Palma y el hanot 
tinerfeño. ¿Existiría también una semejanza entre el magado de 
Gran Canaria y el banot? Según Viera y Clavijo, parece que, efec­
tivamente, se trata de una variante del banot, aunque le añade las 
tahonas, incrustadas, detalle que puede haber tomado de Viana 
cuando éste se refiere, sin más, a mazas. 

Volviendo a los tamasaques y verdones —^voces cuya morfolo­
gía se nos antoja más que sospechosa—, pueden igualmente admi­
tir una comparación con el magado grancanario, pues a excepción 
de Abréu Galindo, todos están de acuerdo en considerar a aquéllos 
como varas largas, palos largos y poco robustos, lanzas, astas. 

Es presumible que m,agido, magado, amodeghe, amodagac, 
designen asimismo piezas semejantes. 

De todo ello se saca, sin embargo, una conclusión cierta: la 
existencia entre los aborígenes de instrumentos cuyas caracte­
rísticas y uso las definían como armas. Trataremos de reducir el 
tema a límites más concretos. 

Si resumimos lo espigado en las distintas fuentes citadas —que 
con no ser todas bastan a nuestro propósito—, hallamos en las is­
las una nomenclatura y unas descripciones más frondosas que la 
realidad. En el resumen que sigue, el interés se centra en el aspecto 
tipológico, siempre siguiendo la descripción que de cada una ha 
llegado hasta nosotros. 

Gran Canaria: 

Varas tostadas, como dardos (Bon. Le Ver.); garrotes (Az.); 
espada larga, delgado; otra espada arrojadiza, broquel (Sed.): 
chuzos gruesos, lanzas largas y afiladas endurecidas al fuego, 
mazas, espadas de palo, jabalinas, bastones (Esc); garrotes 
con lascas incrustadas, varas endurecidas (Abr.). 

Podemos identificar, bastones con varas; varas largas con 
lanzas o astas; dardos con jabalinas; espadas con dardos; ga­
rrotes y chuzos con mazas, e incluso con el que lleva incrus­
taciones de lascas. Es decir, un conjunto compuesto de unas 
cinco piezas. 
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Tenerife; 

Lanzas (Az.); lanzas largas, lanzas y dardos arrojadizos 
(Esc); añepa (Torr.); varas tostadas, varas largas, lanzas, 

banot, añepa (Esp.); varas, lanzas, dardos, mazas, bastones, 
garrotes con incrustaciones de tahonas; banot, añepa CVian.). 

También aquí es posible relacionar lanzas con varas largas 
endurecidas al fuego; dardos arrojadizos con banotes; varas 
con bastones; mazas con garrotes incrustados ds lascas de 
obsidiana. 

Queda la añepa, pieza única, sin paralelo con otra. Un con­
junto compuesto de cinco o seis piezas. 

La Palma: 

Lanzas (Az.); bastones, lanzas (Torr.); varas, jabalinas 
(Abr.). 

Un conjunto compuesto de tres o cuatro piezas, en el cual 
no estarían comprendidas todas. La corta relación de que se 
dispone hay que atribuirla más a falta de información que a 
otra cosa. 

La Gomera y El Hierro: 

Lanza arrojadiza (Esc); piedras, dardos endurecidos al fue­
go; bastón largo, lanza (Abr.). 

Aparecen citadas las piedras como armas, pero el corto con­
junto coincide con el de La Palma, a cuya isla se le atribuye­
ron las mismas piezas que a La Gomera y a El Hierro. En re­
sumen, falta de información. 

Lanzaro-te y Fuerteventura: 

Palos y bastones nudosos, entre las armas de madera, y en­
tre las de piedra, cuchillos. 

Aquí hay que admitir que, aunque la información es muy 
pobre, tampoco sería muy variado el número de armas de 
madera, por ser islas carentes de arbolado capaz de suminis­
trar material apropiado, como por ejemplo, para las largas 
lanzas o pértigas de pastor, que aparecen citadas para las de­
más islas. El suelo de Lanzarote y Fuerteventura es más bien 
suave, y no sería necesaria la lanza para ayudarse en el salto, 
aunque sí los cayados o bastones nudosos, que se obtendrían 
de los tarajales y algunos arbustos leñosos. 
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A la caótica nomenclatura que hemos visto le sigue esta inex­
tricable espesura donde las descripciones se entrecruzan de tal 
forma, que dificultan la identificación de las piezas. A pesar de ello 
y tomando de los datos disponibles los detalles más significativos 
y esclarecedores, podemos reducir a un corto número las armas 
y bastones, así como otras piezas de madera de que disponían 
los aborígenes, siempre siguiendo el hilo da las fuentes consul­
tadas: 

Largas; lanzas, astas, pértigas. 
Cortas: bastones, espadas, cayados. 
Arrojadizas: dardos, jabalinas, hanot. 
Contundentes: mazas, chuzos, garrotes con lascas incrus­

tadas. 
Defensivas: broquel, escudo. 
Bastones de mando: añepa y de otro tipo. 
De piedra: cuchillos. 

Los autores citados, en determinados casos, nombran la made­
ra de que procedía el material en que se labraban las armas. 

Sedeño, de tea; Escudero, de acebnche, sabina, drago y "Palo 
de montaña" (?); Torriani, de madera con refuerzo de cuerno; 
Espinosa, de drago (el broquel); Abréu Galindo, de tea y acebn­
che; Viana, de acebnche, tea, pino y sabina. Las lascas incrus­
tadas, de obsidiana. 

Documentación arqueológica 

La confusión, que viene de antiguo, ha llegado hasta nosotros 
agravada por la deformación que es natural en un tema donde, 
si por un lado se ha producido una entrega casi total a la letra, 
por otro ha faltado el necesario y útil ejercicio de la comprobación. 
Si por el lado arqueológico ello puede ser todavía factible, desde 
el lingüístico los problemas son mayores. 

El mismo Espinosa, a pesar de trabajar con noticias de pri­
mera mano y de la seriedad con que las maneja, e incluso después 
de la descripción en muchos aspectos aceptable que hace del banot, 
a nuestro modo de ver vacila en algunos puntos: unas veces pre­
senta al banot como arma arrojadiza y otras como empleada en la 
lucha cuerpo a cuerpo. No para otra cosa se harían las muescas 
en la punta a fin de que quedara el trozo partido dentro de la 
herida. 

Alvarez Delgado, en nuestros días, identifica la moca palmera 
con el banot de Tenerife, con el magado o magido de Gran Canaria 



Fig. 1.—Banotes (1-4) y añepas (5-7) de Tenerife. 
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y con el tamasaque de La Gomera y El Hierro. La identificación 
se hace utilizando fuentes literarias, pues que sepamos, no han 
llegado hasta nosotros armas de aquellas islas, aunque sí el banot 
tinerfeño. El mismo autor añade que lo que los arqueólogos dan 
frecuentemente como bastones de mando, símbolos de autoridad, 
"no son otra cosa que mocas o banot más o menos fragmentarios". 

Comencemos, pues, con la identificación arqueológica del ba­
not, a la que seguirá la de la añapa, quizás hoy las mejor conoci­
das y sobre las que no cabe ya la confusión de nombres ni menos 
de tipología. 

Historiemos, siquiera brevemente, la ascendencia de dicha 
arma. Entre los historiadores y arqueólogos canarios es conocida 
la original tesis de Menghin sobre el banot, tesis que se formula 
a la vista de un trabajo de Alvarez Delgado y que confirma Serra 
Ráfols con ocasión de ocuparse del trabajo de Menghin. Este autor 
parte del soliferreum romano, arma hallada en muchos yacimien­
tos españoles, y cuya cronología puede fijarse entre los siglos 
V-III a. de C. El soliferreum tenía un ensanchamiento del asta 
que servía para agarrarla. A veces, el abultamiento se presentaba 
en forma de rodete, para mejor tomarla. La punta era barbada. 

Menghin considera el arma de referencia como una prueba 
de las relaciones entre las culturas ibéricas y mediterráneo-nor-
teafricanas. La cultura indígena guanche —la misma que hemos 
llamado de sustrato o neolítico canario—, afirma una relación en­
tre España y África, y el área norteafricana, el punto de proce­
dencia del arma en cuestión. 

Originariamente se construiría en madera —forma en que se 
introdujo en la Península Ibérica—, con el engrosamiento en el 
agarradero y con barbas, quizás éstas de metal. Actualmente, un 
tipo de arma semejante persiste entre los Fulhe y en el Togo, en 
África occidental y áreas limítrofes. 

Las dimensiones del soliferreum oscilaban entre 1,60 y 2 m. 
de longitud, y la punta, de 5 a 9 cms. 

Un trabajo de Figueras Pacheco sobre una necrópolis ibero-
púnica nos da a conocer unos ejemplares de falárica o soliferreum, 
entre los cuales se encuentra uno que tiene aproximadamente dos 
metros de longitud, con un marcado ensanchamiento en la parte 
media de la pieza. Este ejemplar se asemeja al que, en madera, 
pero de menor longitud, se conoce en Tenerife. Presenta también 
el mismo ensanchamiento en la mitad (ñg. 1, núm. 4). 

Cuatro ejemplares de banot, bien localizados, se conservan 
en el Museo Arqueológico de Tenerife. Otro se encuentra en el 
Ayuntamiento de La Orotava, en la misma isla. 

Los detalles que les distinguen como tales banot son: engro­
samiento en el tercio superior del asta (fig. 1, núm. 3), las dos bo-



Fig-. 2.—^Detalles de los banotes 1 y 2 de la flg. 1. 



LUIS DIEGO CUSCOY 23 

las ya descritas por Espinosa (fig. 1, núm. 1), un ensanchamiento 
muy pulido, y que sirve de cómodo agarradero (fig. 1, núm. 2) o 
un abultamiento que adquiere mayor diámetro en la mitad de la 
pieza para decrecer gradualmente hacia ambos extremos, aunque 
afinándose más en el superior (fig. 1, núm. 4). 

Los detalles de las bolas del banot de la ñg. 1, 1 y del aga­
rradero de la misma ñg., núm. 2, pueden verse en la figura 2, nú­
meros 2 y 1, respectivamente. 

Las longitudes de los ejem.plares de banot de Tenerife, van de 
0,74 m., el menor, a 1, 75 m. el mayor. Pero esto no quiere decir 
que no existan de mayor tamaño. Aquí se habla solamente de los 
ejemplares conocidos. 

Por la variedad y la forma, e incluso el tamaño, quedan in­
cluidos en la serie que comprende desde la espada — l̂a llamada 
espada— a la lanza, desde la jabalina a la vara endurecida al fuego, 
desde la vagamente denominada de guerra al no menos vago bastón 
largo. 

El ejemplar que se conserva en el salón de actos del Ayunta­
miento de La Orotava, como igualmente otro del Museo Arque-
lógico de Tenerife, están incompletos. Son del mismo tipo que se 
da en la fig. 1, número 2, y a ambos les falta la parte correspondien­
te a la punta. A este detalle es al que aludía Alvarez Delgado. En 
efecto, se trata de ejemplares de banot fragmentarios, no de bas­
tones de mando o añepas. 

Queda, pues, bien probada por la arqueología la existencia 
del banot. Lo que ya resulta más comprometido es señalar la pre­
sencia de la misma arma en las demás islas, por lo menos de unos 
tipos que admitan la comparación con los de Tenerife. Si acepta­
mos la probable existencia de armas arrojadizas y varas o espadas 
parecidas al banot, podrían ser el magado y el susmago de Gran 
Canaria y la moca de La Palma. 

Sin embargo, lo que no ha podido ser comprobado arqueoló­
gicamente, es la existencia de muescas que facilitaran el quebran­
tamiento de la punta. Examinando los ejemplares conservados, no 
se encuentra ninguna señal que lo confirme. 

Veamos ahora la añepa. Esta pieza hay que considerarla como 
exclusiva de Tenerife. Queda excluida como arma y clasificada 
como bastón de mando, enseña real o emblema jerárquico. Hay 
que tener presente que pieza de tal uso y de tal significación, 
no se encuentra citada por ningún cronista ni historiador para 
ninguna isla del archipiélago. Sin embargo, no podemos negar 
su existencia, aunque por lo que más adelante se dirá y se demos­
trará con pruebas, los emblemas jerárquicos adoptaban formas 
distintas. 
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Fig. 3.—Cayados y lanzas de pastores guanches; 3, añepa 
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Cinco añepas se conservan en el Museo Arqueológico Je Te­
nerife, número suficiente para que nos hagamos una idea bastante 
clara acerca de las características de las mismas. 

Se trata por lo general de astas de un grosor de tres a cuatro 
centímetros cuyo extremo inferior acaba en punta más bien ro­
ma y el superior en pomo abultado o en cayado pequeño y ma­
cizo. Sus longitudes oscilan entre 1'2 y 2 m. Véanse las piezas y 
tipos hasta ahora conocidos en la fig. 1, números 5-7 —que termi­
nan en pomo de contorno circular—, fig. 3, núm. 3, de igual tipo, 
y fig. 4, números 1 y 2, terminados en voluta o cayado macizo. 

Las añepas han sido trabajadas cuidadosamente, como de­
muestra el buen acabado y pulimento tanto del asta como del 
pomo. Presentan escaso desgaste en el extremo inferior, que por 
no ir reforzado ni estar endurecido al fuego, las excluye como 
piezas empleadas para el trabajo y la lucha. El pomo tiene un 
perfil semejante al de dos hemisferios achatados. El corte horizon­
tal es circular. 

El pomo unas veces va encajado en el asta mediante un ta­
ladro en su centro (fig. 4, núms. 4 y 5): en este último ejemplar, 
en torno al taladro practicado en el centro, hay dos circunferen­
cias concéntricas hendidas, pero poco profundas. Se trata de un 
simple detalle decorativo. 

El número 4 de la misma figura lleva en la parte superior 
del asta, y a unos tres centímetros del pomo, dos trazos horizon­
tales también incisos, que contornean el asta, y a unos cuatro cen­
tímetros por debajo de los mismos, una anilla de cuerno. También 
estos detalles son de carácter ornamental. 

En la misma fig. 4, núm. 6, el pomo forma parte del cuerpo 
del asta. Lleva grabado un fino bocel en la línea de contacto del 
pomo con el asta. 

La sección del cayado del otro tipo de añepa es aproximada­
mente bicónico, con marcado ensanche o engrosamiento en su 
parte media (fig. 4, núm. 3). Donde el cayado o voluta se cierra 
sobre el asta, se encuentra un profundo surco que va suavizándose 
gradualmente hasta confundirse con la curva del asta por un lado 
y con el cayado por otro. 

Las añepas son piezas que, sin ser bellas, llaman la atención 
por su rareza y delicada factura. Eran, sin duda alguna, bastones 
de mando y se usarían en determinadas ocasiones. 

A partir del conocimiento e identificación de estas piezas, 
las dudas vuelven cuando se trata de conciliar nomenclatura con 
tipología. Las dificultades aumentan a la hora de poner de acuer­
do, otra vez, una y otra con relación a las demás islas, atribu­
yendo a cada una de ellas los tipos correspondientes. Las secula­
res vacilaciones y la falta de testimonio arqueológico convincente 
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Flg. 4.—1 y 2, añepas; 3-6, detalles de los pomos de las añepas. 
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impiden que a estas alturas se pueda acometer con seriedad se­
mejante tarea. Acaso no se pasara más allá de la simple conjetura. 
Ya se ha visto más arriba que, soslayando el problema que plan­
tea el vocabulario de las armas, hemos hecho hincapié en el de 
la tipología, única postura aconsejable en el momento de las com­
probaciones por vía arqueológica. Tenemos hallazgos bastante re­
cientes y documentos muy estimables que han aconsejado tal 
postura. 

Un conjunto de armas 

Nos referiremos primeramente al más importante de dichos 
hallazgos. Consideramos que es la primera oportunidad que se le 
ha presentado al arqueólogo para conocer, no sólo in situ, sino en 
su totalidad, el número de armas y bastones pertenecientes a un 
solo individuo. 

En el mes de agosto de 1960, mientras se realizaban los des­
montes y trabajos preparatorios para la construcción de un em­
balse o represa, se procedió a rellenar con mortero la boca de un 
cejo o covacha que se abría a unos cinco metros sobre el fondo de 
un pequeño barranco. Ocurría esto en la costa de Guía de Isora, 
en el S. O. de la isla. El lugar del hallazgo se denomina El Cam­
panario y está a unos 170 m. sobre el nivel del mar. 

Toda la costa de Guía de Isora fue zona de pastoreo estacio­
nal, recorrida preferentemente en invierno y primavera. Descu­
brimientos anteriores de vasos cerámicos en Hoyo Azul y de cue­
vas sepulcrales en la cercana Playa de Santiago, habían demos­
trado la ocupación de aquellas tierras por grupos pastoriles. 

Uno de los trabajadores de la obra, Manuel Goya, cuando se 
ocupaba en limpiar la boca del cejo, se tendió en el suelo y explo­
ró la grieta. En su interior encontró cinco piezas de madera a las 
que inmediatamente llamó "bastones de los guanches". 

Tuvimos noticias del descubrimiento gracias a una comunica­
ción del propietario del terreno y promotor de la obra, doctor don 
Miguel Alfonso González, quien nos dio toda clase de facilidades 
para estudiar el hallazgo. Esta serie de afortunadas circunstan­
cias ha permitido rescatar y conservar las Piezas descubiertas 
'—hoy en poder del Dr. Alfonso González^— y, por primera vez, 
asociar un hallazgo de tal naturaleza a un yacimiento y a una 
zona determinados. 

La covacha no era más que el resto de lo que debió haber 
sido una cueva de habitación de mayores proporciones. El techo 
de la primitiva cueva se derrumbó y quedó únicamente lo que en 
otro tiempo fue una angosta parte de la misma, impropia para 



Fig. 5.—^Covacha de El Campanario, Tenerife, con el conjunto de armas y bastones allí hallados. 
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ocuparla, pero buena para guardar todo tipo de ajuar. A juzgar 
por la naturaleza del terreno, la cueva desaparecida tendría el 
piso en un plano más bajo que el de la covacha. Sería llano, aun­
que en el fondo se iniciaría una rampa que terminaría donde se 
abría la boca de la covacha conservada. Esta tiene medio metro 
de altura en su parte central, 2,50 m. de profundidad y otro tanto 
de anchura. Techo de basalto y piso de conglomerado. Todo su 
piso estaba cubierto de una capa blanquecina que resultó estar 
formada por millares de esqueletos de murciélagos. 

Los cinco ejemplares de bastones hallados estaban colocados 
uno al lado del otro, con cierto desorden, apoyados sobre el irre­
gular piso de la covacha, y todos con la punta o regatón dirigido 
hacia la boca. En la fig. 5 se puede ver el apunte tomado en el lu­
gar del descubrimiento, para lo cual se siguieron puntualmente 
las indicaciones hechas por el descubridor. 

En un trabajo anterior nuestro dimos cuenta de este impor­
tante descubrimiento. Aprovechamos la oportunidad para inten­
tar la identificación de las piezas de acuerdo con los nombres abo­
rígenes de armas y bastones. Hoy llegamos a la conclusión de que 
aquel intento fue más bien vano, pues mientras es fácil identifi­
car en aquel conjunto dos añepas, al resto de las piezas no sabría­
mos qué nombres se les podría aplicar. Lo mejor es que nos li­
mitemos a dar una descripción de las mismas. 

Cayado núm. 1.—Está labrado en madera que parece proce­
der del arbusto leñoso muy abundante en las costas acantiladas, 
el Cneorum pulverulentum (lefia santa). Bastón muy curvado. El 
extremo superior termina en horquilla, cuyas ramas están dis­
cretamente aguzadas. La longitud total es de 1,40 m,; abertura de 
la horquilla, 5 cms.; altura de la misma, & cms. Su extremo infe­
rior está protegido con regatón de asta de cabra, de color de cara­
melo; su longitud es de 13 cms. Diámetro del cayado, 2,5 cms.; 
diámetro del regatón, 3,2 cms. (Pig. 3, núm. 2. En la fig. 6, núme­
ro 2, detalle del extremo inferior protegido por el asta, y en la 
misma figura, núm. 4, detalle de la horquilla terminal). 

Cayado núm. 2.—Labrado en madera muy ligera, probable­
mente de pino. El asta está también bastante curvada. Acaba en 
horquilla de extremos no aguzados, sino cortados en plano. Lon­
gitud total, 1,70 m. El extremo inferior también está protegido por 
un cuerno redondeado en su vértice. Color negro. Diámetro del 
cayado, 3,5 cms.; diámetro máximo del regatón de cuerno, 5,5 cms.; 
longitud del mismo, 22 cms. Abertura de la horquilla, 8 cms. (Fig, 
3, núm. 1. En la ñg. 6, núms. 1 y 3, detalles del regatón y de la 
horquilla). 
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Flg. 6.—1 y 2, detalles de los regatones de asta de los núms. 1 y 2 de la flg.3; 
3 y 4, las horquillas de las mismas piezas; 5, regatón de asta. 
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Bastón de mando núm. 1 (Añepa).—Pieza bien labrada y pu­
lida. Madera dura, de color amarillento, como el C. pulverulentum. 
Extremo superior terminado en rodete o pomo de cuidada talla, 
detalle que coincide con el de las añepas ya descritas. En esta pie­
za de El Campanario el pomo está labrado en la misma añepa, y 
no encajado, como se encuentra en otros ejemplares. Entre el ro­
dete y la vara hay un anillo inciso, de un milímetro de ancho, de­
talle que ya encontramos en una añepa del Museo Arqueológico 
de Tenerife (ñg. 4, núm. 4). El extremo inferior está aguzado. No 
tiene protección de cuerno. Longitud total, 1,90 m.; diámetro, 
2,5-3 cms. Diámetro del pomo, 4,6 cms.; grueso del mismo, 3,6 
cms. (fig. 3, núm. 3). 

Bastón de mando núm. 2.—^Labrado en madera pesada e in­
corruptible, con aspecto de tea de pino canario. Extremo superior 
terminado en cayado corto y macizo. Longitud, 1,70 m.; grueso 
del asta, 2 cms.; altura de la veluta, 8 cms.; anchura, 7 cms.; es­
pesor, 2 cms. Extremo inferior terminado en punta, sin protec­
ción, como es común en todas las añepas. También la de El Cam­
panario es de cuidado pulimento (ñg. 4, núm. 1). 

Fragmento.—Madera pesada, de color claro, como el C. pulve­
rulentum. Labra y pulimento muy cuidados. Longitud, 1,10 m.; 
diámetro, 2 cms. Extremo terminado en punta (fig. 3, núm. 4). 

Esta pieza fragmentaria la clasificamos al principio como pro­
bable bastón de mando. Conocidas hoy mejor las técnicas de tra­
bajo, los detalles característicos de cada pieza y la tipología de 
las mismas, rectificamos nuestra apreciación primera. Probable­
mente se trata de un fragmento de banot al que le faltara su extre­
mo superior. Sería una pieza semejante a la que puede verse en 
la fig. 1, núm. 3. Como ocurre con el banot, no llevaría protección 
de asta en el extremo inferior, elemento natural de refuerzo en 
las lanzas y cayados de trabajo, pero del que carecen los benotes. 
En el Museo Arqueológico de Tenerife se conservan regatones 
de cuerno sueltos (Fig. 6, núm. 5). 

El hallazgo de El Campanario vale para determinar el núme­
ro de piezas —armas y bastones— propiedad de un solo indivi­
duo. La covacha es el resto de una cueva de habitación, y el con­
junto en ella descubierto viene a completar el conocimiento del 
ajuar doméstico guanche. Pero la información obtenida en tan 
interesante yacimiento, sirve asimismo para que nuestra visión 
de conjunto acerca del tema de las armas, astas —o astias, como 
es frecuente oír a los pastores^— y bastones cobre una mayor pre­
cisión. 
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Si nos detenemos en la consideración del número de piezas — 
cinco—, veremos que coincide con el de la primera lista de Viera 
y Clavijo e incluso con la de Berthelot, excluyendo de ella la va­
riedad de voces empleadas para designar a piezas de caracterís­
ticas semejantes. 

Si además revisamos el resumen hecho para las dos islas que 
cuentan con más abundante información literaria, Gran Canaria 
y Tenerife, encontramos también cinco en la primera y cinco o 
seis en la segunda, pues ésta es también la mejor documentada 
arqueológicamente y por lo tanto la que ofrece mayores posibili­
dades de estudio. 

Es decir, que un guanche tenía un arma de guerra, el banot, 
dos o tres astas o pértigas de pastor, propias para el quehacer pas­
toril y una o dos añepas. Como la añepa queda ya identificada 
"omo bastón de mando, resulta que el habitante de la cueva de 
El Campanario, poseía dos. 

Desde el punto de vista socioeconómico, la presencia de este 
signo identifica al poseedor como personaje de relieve y al propio 
tiempo como dueño de rebaños numerosos, con lo que riqueza ga­
nadera y jerarquía social se ensamblan, hecho normal en una so­
ciedad como la guanche. 

Investigaciones en torno a la antropología del pastoreo en 
la isla de Tenerife, nos han facilitado la clave de muchas cosas 
insuficientemente conocidas. Gracias a ello podemos ahora dar 
una explicación satisfactoria a la tenencia de dos añepas por par­
te de un solo poseedor. En una comarca del sur de la isla —Fasnia-
Escobonal—, aparte de las lanzas o astas propias para el pasto­
reo de montaña, usaban con mucha frecuencia dos bastones, de 
riienor tamaño que las lanzas, para marchar con el ganado. Uno 
era empleado cuando se dirigían a las cumbres con el ganado; 
otra, la más pulida y vistosa —la de lujo, la de las solemnidades—, 
cuando volvía de la montaña o bajaba al caserío. Las cabras dis­
tinguían ambos bastones, de tal forma, que cuando veían al pastor 
con la pieza más vistosa, se agrupaban en torno a él, porque des­
cubrían que había llegado la hora del retorno a las tierras bajas. 

De todo ello se deduce que las series de bastones que se agru­
pan en la fig. 3, aparte de las descritas procedentes de la covacha 
de El Campanario, responden a los hábitos y necesidades de un 
grupo humano con gran especialización pastoril; lanzas, astas o 
pértigas (fig. 3, núms. 5 y 10); bastones y cayados de pastor (núms. 
6 y 7); bastón que puede emplearse como maza (núm. 8); dardo, 
espada, jabalina o simple vara de pastor (núm. 9). 

Todas ellas útiles para el pastoreo y todas ellas eficaces a la 
hora de la pelea. No se olvide la habilidad del guanche en la lucha 
al palo, en la que emplearía con frecuencia piezas semejantes a las 
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de la fig. 1, núm. 4 y fig. 3, núm. 9. Las espadas de que hablan- los 
cronistas e historiadores serían así, pues con ellas se practicaba 
esa movida y particular esgrima milagrosamente conservada hasta 
nosotros entre los grupos pastoriles de la región de Anaga y San 
Andrés. 

Llámense amodagac, mugado, sunta, susmago, tamasaque o 
tezezes, descontados los bien conocidos añepa y banot, siempre ten­
dríamos que quedarnos, para un mejor entendimiento del proble­
ma, con unas armas, lanzas y bastones muy semejantes a los que 
conocemos gracias a los ejemplares conservados en los museos y 
a los últimamente descubiertos en el yacimiento de El Campanario. 

Otras piezas de madera 

Existen otras piezas arqueológicamente documentadas y que 
sin embargo ignoran todas las fuentes históricas y literarias que 
hasta nosotros han llegado. En los vocabularios conocidos no se 
encuentra, por consiguiente, ningún término que las nombre. 

Hace años, en la isla de La Palma, al ser descubierto casual­
mente un yacimiento sepulcral, se halló que, formando parte del 
ajuar del mismo, aparecían dos cortos y planos cayados de made­
ra, nunca vistos hasta entonces. Desgraciadamente no se inventa­
rió el ajuar y tampoco fue descrito. 

La forma de esas extrañas piezas indujo a los primeros estu­
diosos que las conocieron a llamarlas bum.erangs. Martínez Santa-
Olalla fue el primero que se ocupó de ellas. 

Hemos recogido verbalmente del conservador del Museo de 
la Sociedad La Cosmológica, de Santa Cruz de La Palma, algunas 
noticias, pocas, de las circunstancias del descubrimiento. Lo úni­
co que se sabe as que los llamados bumerangs aparecieron coloca­
dos sobre unos restos humanos —también perdidos—, precisamen­
te a la altura del pecho. 

Podría tratarse de emblemas jerárquicos; representarían de 
una forma reducida y en cierto modo simbólica el cayado usado 
por un personaje relevante. Es decir, asumirían el papel que la 
añepa significó para los guanches de Tenerife. 

Por el gráfico de la figura 7 y naturalmente a la vista de las 
piezas reales, pensar en el bumerang no es un desatino. Pero con­
siderando el horizonte cultural que en dicha isla hizo posible la 
aparición de tales piezas, es inevitable relacionarlas con las llama­
das crosses que aparecen grabadas en algunos monumentos me-
galíticos bretones. En otro lugar, y con fines comparativos, hemos 
establecido las relaciones que indudablemente existen entre las 
piezas palmeras y las crosses grabadas en los dólmenes de Gavr' 



Fig. 7.—Crosses o emblemas jerárquicos de la Isla de La Palma. 
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Inis, Lizo, Pettit Mont, Piedra de Moustier, etc., como es fácil com­
probar en el Corpus de los grabados bretones, de Péquart y Le 
Rouzic. 

La pieza número 1 de la citada figura 7 tiene 56 cms. de altura, 
con un ancho de 16 cms, en la curva del cayado. La anchura es de 
5 cms. 

La número 2 tiene una altura de 50'5 cms.; la curva del cayado, 
el mismo ancho que la anterior; la anchura de la pieza es de 3'5 
cms. y de 2 cms. la del mango. El grueso es de 1'3 cms. 

Ambas piezas presentan un doble filo en todo su cuerpo, ex­
cepto en el mango, que es redondeado. 

Están labradas en tea, lo que las hace muy resistentes. Pueden 
emplearse como armas, pero para manejar a mano, no para ser lan­
zadas. 

Totalmente desconocidas en Tenerife hasta que hemos tenido 
la fortuna de encontrarlas en varios yacimientos funerarios, son 
unas varas muy finas de cuidado pulimento y labradas en madera 
de color claro, pero muy resistente, con toda seguridad de retama. 
Entre tantos fragmentos descubiertos solamente hemos hallado 
una pieza entera. Están finamente aguzadas por ambos extremos. 
Una de estas varas procedente del Barranco del Agua de Dios, en 
Tegueste, tiene en su extremo superior un rebaje a partir del cual 
se le sacó punta (ver figura 8, núm. 1). La longitud de la pieza en­
tera es de 87 cms. y su grueso máximo de 1'5 cms. La punta, a par­
tir del rebaje, tienel4 cms. 

El número 2 de la misma figura es un fragmento de 56 cms. 
de longitud, trabajado con una técnica semejante a la empleada 
en el pequeño banot de la figura 1, núm. 4, pero naturalmente sin 
la robustez y resistencia de éste. El espesor máximo en su parte 
ensanchada es de 2 cms. grosor que va decreciendo hasta terminar 
en punta, como decrece también la parte en que aparece rota. 

Resulta muy difícil señalar la apliación de estas varas finas 
y flexibles. Por su misma fragilidad quedan excluidas como armas. 
Podría tratarse de varas para arrear al ganado y hacerlo entrar en 
el redil. 

Madera empleada y técnicas de fabricación 

Más de acuerdo con las maderas que se emplearon que con los 
nombres, están Abréu Galindo y Viera y Clavijo. Sin embargo, de­
jaron de nombrar determinados vegetales que surtieren de mate­
ria prima para la fabricación de armas y bastones. 

Se empleó la madera de pino, bastante ligera, para las lanzas 
largas y la tea del Pinus canariensis L. para armas más cortas y 



Fig. 8.—Varas aguzadas, de Tenerife, 
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pesadas, como ya se ha visto. En tea se encuentran lanzas pesadas 
y robustas y las que tienen el extremo superior ensanchado. 

Algunos bastones de mando y jabalinas, añepa y banot respec­
tivamente, están labrados en barbusano (Apollonias canariensis, 
Nees.) y en sabina (Juniperus phoenicea, L.). También la leña 
blanca o leña santa (Cneorum, pulverulentUTn, Vent.) entró en la 
confección de pequeñas lanzas arrojadizas y astas de pastoreo, 
pues es una madera de gran dureza y flexibilidad. Para piezas se­
mejantes se utilizó también el acebuche (Olea europaea, L.). Mu­
chos fragmentos de bastones cortos y varas aguzadas están labra­
das en madera de pino, retama blanca (Spartocytisius nuhigenus, 
W. B.) y cornical (Periploca laevigata, Ait.). Resulta interesante 
comprobar que las varas hechas con retama blanca se han encon­
trado en la montaña, zona donde vive dicho vegetal, mientras que 
las labradas en madera o rama de cornical se han descubierto en 
las zonas costeras. Para los broqueles se empleó madera de drago 
(DracaeTia draco, L.). 

El buen estado de conservación en que por regla general se 
encuentran la mayoría de las piezas es consecuencia de la calidad 
de las maderas empleadas. 

La técnica del labrado es tosca en las lanzas o cayados de pas­
toreo, en las cuales se descubre el golpe repetido de una azuela de 
piedra. El raspado está hecho en sentido longitudinal, aunque en 
algunos ejemplares se practicó haciendo girar la pieza. En las lan­
zas de tea es donde más se acusa la tosquedad de la labra, debido 
sin duda a la dureza del material trabajado. El banot y la añepa, 
así como las pequeñas jabalinas muestran un pulimento muy cui­
dado. También están cuidadosamente pulimentadas las crosses de 
La Palma y las pértigas para el salto. 

Confeccionar una pértiga o una lanza constituiría una tarea 
muy laboriosa, ya que supone desprender la pieza en bruto de un 
tronco, sin más instrumentos que las hachas y azuelas de piedra. 
El desbaste se haría con lascas de obsidiana y basalto, instrumen­
tos que serían también empleados para labrar los pomos de las 
añapas y los abultamientos característicos de los banotes. 

Armas y utensilios de piedra 

En el vocabulario sobre armas encontramos la voz tafiaque, 
y variantes tafrigue y tafrique, que según Abréu Galindo y Viera 
sirven para designar cuchillos de piedra, y tabana para lascas o 
piedras cortantes. Las primeras se localizan en las islas de Lanza-
rote y Puerteventura, según Galindo, y La Palma, según Viera. Las 
tabanas, para las islas de Gran Canaria y Tenerife. 



Flg. 9.—Tafriques de la isla de Lanzarote. 
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Gracias al mejor y más amplio conocimiento que tenemos hoy 
no sólo de la industria de la piedra en general, sino de los utensi­
lios y armas en particular, puede afirmarse que en todas las islas 
se talló la piedra para obtener de ella útiles necesarios en el ajuar 
doméstico, instrumentos de trabajo y también armas. 

Los tafiques o cuchillos de piedra han sido documentados en 
la isla de Lanzarote, de donde hay buenos ejemplares en el Museo 
Arqueológico de Tenerife. Se trata de grandes hojas en forma de 
media luna, con marcadas tallas de uso en el dorso. Tienen buen 
filo y su forma se adapta cómodamente a la mano (fig. 9). 

Serían utensilios de uso muy corriente que podían emplearse 
también con armas. 

Tanto en las islas del grupo oriental como occidental, aunque 
con mayor frecuencia en estas últimas, sobre todo en La Gomera 
y El Hierro, se encuentran grandes lascas de basalto, generalmen­
te prismáticas, con una de sus aristas bien preparada para el cor­
te. Algunos ejemplares tienen una punta muy afilada. Son verda­
deros cuchillos que se emplearían para el sacrificio de las reses y 
el desollado y descuartizado de las mismas. Excavando un ara de 
sacrificio en La Dehesa, isla de El Hierro, encontramos uno de es­
tos cuchillos junto a los huesos calcinados de los animales. 

Indudablemente que pueden transformarse en instrumentos 
peligrosos, lo mismo que un vulgar cuchillo de cocina, si se les em­
plea para atacar. Sólo en este caso pueden considerarse como ar­
mas (véase en la figura 10 algunas de estas piezas procedentes de 
la isla de El Hierro). 

Los instrumentos líticos de La Palma se asemejan a las piezas 
herreñas, pero allí las hojas son más finas y más cortas. 

Gran Canaria y Tenerife se caracterizan por el empleo de ins­
trumentos más robustos y de talla más tosca. Corrientemente son 
de basalto. Ciertas hachas pulimentadas halladas en Gran Canaria, 
de típica factura neolítica, hay que considerarlas co^mo piezas de 
importación y no como originarias de dicha isla. Abundan las ha­
chas amigdalaides obtenidas de un grueso núcleo o de un canto 
rodado de basalto, en este caso, de talla lateral (figura 11, núm 1) 
o bilateral, con lo que se consiguen típicos picos asturienses. Las 
amigdaloides y las grandes piezas poligonales con picos muy mar­
cado, presentan siempre una talla no sólo tosca sino desordenada 
(figura 12, núms. 1 y 2). 

También las pequeñas lascas se encuentran en todo el archi­
piélago, por lo general de basalto y en Tenerife de obsidiana. Estas 
lascas son las conocidas con el nombre de tahona (figura 11, 2-5). 
Son siempre piezas de talla atíplca y para uso exclusivamente do­
méstico. De ser cierta la existencia de mazas con incrustaciones de 
lascas cortantes, éstas serían las piezas que irían incrustadas. Es-



Fig. 10.—Cuchillos de piedra de la Isla de El Hierro. 



Flg. 11.—Utensilios de basalto (1) y obsidiana (2-5). Tenerife. 
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peremos que la arqueología pueda ofrecernos algún día una de es­
tas mazas. Mientras tanto es más prudente seguir en la duda. 

Nos referimos seguidamente a un tipo de arma de piedra para 
la que no se encuentra ninguna cita. Hoy es conocida gracias a los 
últimos descubrimientos arqueológicos realizados en Tenerife. 

Se trata de esferoides de piedra cuidadosamente pulimenta­
dos, algunos de ellos con aristas viva (figura 13, 1-4, y figura 14, 
núm. 4). 

Hoy se cuenta con una importante documentación arqueoló­
gica. Estos esferoides aparecen lo mismo en el estrato arqueológi­
co de las cuevas de habitación como formando parte del ajuar fu­
nerario en las cuevas sepulcrales e incluso en hallazgos de super­
ficie. 

Podían emplearse como boleadoras, enfundadas en piel y su­
jetas a una larga tira de lo mismo. Pero podían hacer igualmente 
de temible maza si eran empleadas con tal fin. 

Se comprenderá que piezas tan cuidadosamente trabajadas no 
iban a usarse para el tiro, ya que ello significaría la pérdida de la 
bola disparada. Para esto podía servir una piedra cualquiera, aun­
que previamente seleccionada para dicho uso. Lo ha demostrado 
el ajuar de una necrópolis de montaña, donde al lado de un esferci-
de de piedra se encontraron pequeñas bombas volcánicas (figura 
14, núms. 1, 2, 3 y 5). 

RESUMEN 

De lo que antecede se pueden sacar útiles conclusiones. Que­
da demostrado que existe una importante información en crónicas 
y otras fuentes históricas acerca de las armas de los primitivos ha­
bitantes del archipiélago, pero que a pesar de haberse recogido y 
conservado u n vocabulario relativamente abundante y contar con 
variadas descripciones, resulta muy difícil identificar las armas 
usando de las descripciones conocidas y más todavía atribuir a ca­
da isla los tipos que verdaderamente les corresponden. 

Las únicas piezas identificadas sin lugar a dudas son los ba­
rlotes y las añepas de Tenerife y sus similares de otras islas. Los 
primeros, como armas arrojadizas y las segundas como bastones 
de mando. E n la isla de La, Palma, las crosses asumirían el papel 
de las últimas y las mocas, si tomamos a la letra las descripciones' 
conocidas, harían el papel de los banotes. 

El conjunto de piezas de madera, entre los cuales se encuen­
tran lanzas, astas, pértigas, bastones, jabalinas, mazas,etc., estaría, 
compuesto por cinco o seis piezas a lo sumo, unas como instrumen­
tos para el trabajo y otras como armas ofensivas, aunque entre las 
primeras había algunas que se podían emplear como armas cuan-



Flg. 12.—Piezas talladas en basalto. Tenerife. 



5 cms. 

Flg. 13.—Esferoides de piedra; (1 y 2), con arista viva. 



c m s. 
Flg. 14,—1, 2, 3 y 5, pequeñas bombas volcánicas, 4, esferoide de piedra. Tenerife. 
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do las circunstancias así lo requerían. Está demostrado el empleo 
de pequeñas y débiles varas, no aptas para ayuda del pastor en la 
marcha, pero sí para encarrilar al ganado. 

Además de las armas de madera existían también utensilios 
de piedra —cuchillos, azuelas, hachas, grandes lascas— que se po­
dían emplear como armas. Se conservan ejemplares muy típicos 
procedentes de las islas de Lanzarote y El Hierro. 

Por último, que del estudio de esta parte importante del ajuar 
guanche, se deduce su condición de hombre pacífico que forma 
parte de una comunidad también pacífica, aunque no carente de 
condiciones para la lucha, y sobre todo, para la defensa personal, 
en la que emplearía armas de madera. En definitiva, elementos de 
auxilio que revelan la especialización pastoril del grupo humano 
poblador de las islas. 

• / 
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